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א.	מבוא


שמירת האיזון בין ניסיונה של הרשות למצות את הליכי גבית המסים לבין שמירה על זכויותיו החוקתיות של הנישום היא השאיפה העומדת ביסוד כל מערכת מיסוי הוגנת ויעילה. דומה הדבר כי בפקודת העיריות ככלל ובפרק החמישה עשר לפקודה זו בפרט, הופר איזון זה על ידי המחוקק המנדטורי שהעניק לרשות המקומית, במסגרת הליכי המנהלית, סמכויות גבייה נרחבות על חשבון פגיעה בזכויותיו של החייב.


בניסיונו לאזן את חומרת הפגיעה הנ"ל קבע המחוקק בפקודת העיריות עצמה תרופות שונות בהם רשאי וצריך לנקוט נישום המבקש להתנגד לנקיטת הליכי גבייה מנהלית כנגד רכושו. דא עקא, על מנת לעשות שימוש בתרופות אלה חייב המחוקק את הנישום בהפקדת מלוא סכום הארנונה, שבפיגור ובכך עיקר למעשה תרופות אלה מתוכן.


המחוקק שפטר את הרשות מהצורך לפנות לבית המשפט על מנת לגבות את חובה והסמיך את ראש הרשות לנקוט בהליכי גבייה מנהלית על סמך פנקסי הרשות עצמם,� אף הגדיל וקבע בסעיף 323(ב) לפקודה  כי כתנאי לעיכוב הליכי גבייה, חייב הנישום להפקיד את סכום הארנונה במלואו בקופת בית המשפט או לתת ערובה אחרת לסכום זה.


בשנים האחרונות לאור המהפכה החוקתית במשפט הישראלי ולאור חקיקת חוקי היסוד, צפוי היה כי הלכה זו תזכה בפרוש חדש עדכני וליברלי ברוח חוקי היסוד ואולי אף תבוטל כליל. פסיקותיהם העדכניות של בתי המשפט סותרות הנחה זו, שכן גם לאחר כניסתם של חוקי היסוד לתוקף, נותרה הלכה זו שרירה ונוהגת ובמספר פסקי דין עדכניים אף זכתה לפרוש מרחיב שהחילה בכל מקרה בו מבקש נישום לתקוף ולעכב את הליכי גבייה מנהלית אותם החלה הרשות נוקטת נגדו.


ב.	לשון החוק


מקור סמכותה של הרשות לדרוש את הפקדת מלוא סכום הארנונה שבמחלוקת בהוראות סעיף 323 לפקודת העיריות [נוסח חדש] בה נקבע -


323(א)	לא תוגש תובענה לפי סעיף 314 או לפי סעיף 322 אם עברו ארבעה - עשר יום מיום תפיסת הטובין או מיום העיקול, הכל לפי העניין.


323(ב)	הייתה התובענה מוגשת על ידי אדם שהארנונה שלו אמורה להיות ארנונה בפיגור, לא תשמע התובענה, אלא אם הפקיד בבית המשפט את סכום הארנונה האמורה, או נתן ערובה לסכום זה, להנחת דעתו של בית המשפט, או אם היה מטעמי עניות פטור מתשלום אגרות בית המשפט, כולן או מקצתן, על פי חוק או תקנות בית המשפט.


סעיף 323(א)


בהתאם להוראות סעיף זה, תביעה המוגשת לאחר ביצוע הליכי גבייה מנהליים, בהתאם להוראות סעיפים 314 ו- 322 לפקודת העיריות [נוסח חדש] צריכה להיות מוגשת לבית המשפט תוך 14 ימים מיום ביצוע העיקול או התפיסה.


חיזוק לתוקפו של סעיף 323(א) גם לאחר חקיקת חוקי היסוד, ניתן בפסק דינו של שופט בית המשפט המחוזי, דר' גבריאל קלינג בה"פ 1553/97 חיפה כימיקלים דרום בע"מ נ' משרד התעשייה והמסחר - מרכז ההשקעות ואח'.� בעמ' 3 לפס"ד בסעיף 5 קבע כב' השופט קלינג -





"סעיף 323 הינו חד משמעי בקבעו כי "לא תוגש תובענה" לאחר חלוף המועד, וכי "לא תישמע התובענה" אם לא הופקד סכום הארנונה. אין בפי המבקשת טיעון המתמודד עם אי קיום תנאיו של סעיף 323. די בטעם זה כדי להביא לדחיית התובענה."�


התביעות אותן ניתן להגיש, מכוח שני הסעיפים הנזכרים לעיל, מצומצמות ועיקרן תביעות להחזרת טובין שעוקלו או שווים, עם או בלי פיצויים בהתאם לרשימת ארבע העילות הנזכרות בסעיף 314 לפקודה או תביעות להחזרת ושחרור כספים שעוקלו בהתאם להוראות סעיף 322 לפקודה.


יעילותו של סעיף זה מוטלת בספק שכן תביעות המוגשות בהסתמך על סעיפים 314 ו- 322 לפקודת העיריות, להשבת טובין או כספים, מעצם הווייתן מוגשות בסמוך למועד ביצוע העיקול על מנת לעכב את מכירת המיטלטלין או את העברת הכספים המעוקלים לעירייה. רק לעתים נדירות תוגש תביעה מכוח סעיפים אלה לאחר תום תקופת 14 הימים מיום ביצוע הטרפה  ולכן מעטים הם המקרים בהם ניתן יהיה לנסות ולהסתמך על סעיף זה כטענה מקדמית כנגד החוב.





ג.	סעד מן היושר לעומת תביעה מכוח חוק


על מנת להתגבר על הוראותיו של סעיף זה נוהגים חייבי ארנונה, שלא לסמוך את כתב תביעתם על  ההוראות הספציפיות בפקודת העיריות שעניינם תקיפת הליכי הגבייה המנהלית אלא מבקשים מבית המשפט לעכב את הליכי הגבייה כסעד מן הצדק אותו מוסמך בית המשפט להעניק מכוח סמכותו הטבועה  כמפורט בסעיף 75 לחוק בתי המשפט. 


מהלך זה ניתן להדוף בהסתמך על דיני היושר הקובעים כי אין מקום לתת סעד מן הצדק ובכלל זה צו מניעה זמני, שהוא סעד מן היושר כאשר המחוקק קבע בפקודת העיריות עצמה את התרופות וההליכים בהם צריך נישום לנקוט על מנת להשיג על חיוב שגוי.� עקרונות דיני היושר שמכוחם ניתן צו המניעה  קובעים בין היתר כי:


א.	הלך היושר אחרי הדין - EQUITY FOLLOWS THE LAW - כללי היושר אינם נפרדים מהוראות החוק והם הולכים בעקבות כללי המשפט המקובל כל עוד אפשרי הדבר�.


ב.	כאשר זכות שבדין עומדת מול זכות שביושר, עדיפה הזכות שבדין - WHERE THERE IS EQUAL EQUITY THE LAW SHALL PREVAIL


בית המשפט העליון בישראל, כמו גם בית הלורדים באנגליה, ביישמם את כללי היושר שפורטו לעיל, קבעו כי לא ייתן בית המשפט סעד מן הצדק אם ניתן היה להשיג תוצאה דומה תוך הסתמכות על התרופות וההליכים שנקבעו בחוק.


סעד של עיכוב הליכי גבייה מנהלית לא נכלל ברשימת הסעדים אותם העניק המחוקק לחייב ארנונה שנפגע מנקיטת הליכי גבייה מנהליים שלא כדין. ככל הנראה, אין מדובר בהשמטה מקרית אלא בהסדר שלילי, שכן מתן סעד כזה, בניגוד לרצון המחוקק, ירוקן את הליכי הגבייה המנהלית מתוכן ויחייב את המשיבה להיגרר לדיונים משפטיים ארוכים אותם ביקש המחוקק למנוע בהקנותו לעירייה את זכות הגבייה בהליך מנהלי.


טענה נוספת אותה יכולה העירייה להעלות על מנת לנסות ולסכל מהלך זה היא  כי מתן צו המניעה בנסיבות הללו יסתור את מהותם של דיני היושר, היות שצו המניעה ישמש כאמצעי בידי החייב להכשיר את המשך  הפרת החוק על ידו ולסייע בידו להנציח מצב בו הוא משתמט מחובתו החוקית לשלם ארנונה בפיגור.


במאמר מוסגר נציין כי, טענות אלה, גם אם בדין יסודן, רק לעיתים נדירות מתקבלות על ידי בתי המשפט, המקדשים את עקרון פתיחת שערי בית המשפט ואת זכותו של כל נישום לקבל את יומו בית המשפט גם במחיר פגיעה בדיני היושר, המהווים אמנם חלק ממשפטנו אך מעולם לא עוגנו בחקיקה ישראלית.


ד.	סעיף 323(ב) לפקודה


לאור יעילותו המוגבלת של סעיף 323(א) לפקודה, הטענה המקדמית הראשונה, אותה נוהגות רשויות לטעון, כנגד תביעה לעיכוב הליכי גבייה מנהלית היא כי בהסתמך על הוראות סעיף 323(ב) לפקודה 


אין לדון בתביעה כנ"ל בטרם הפקיד החייב את מלוא סכום הארנונה שבפיגור. טענה מסוג זה במידה ותתקבל, תבטיח לעירייה כי במידה ותדחה התביעה, תוכל העירייה לממש את הערובה מיד ולא תאלץ לנקוט מחדש בהליכי גבייה על מנת לגבות את החוב במלואו. 


חובת ההפקדה כתנאי לקיום הדיון מצמצמת את מספר תביעות הסרק נגדם נאלצת הרשות המקומית להתגונן, תביעות המוגשות על ידי חייבים המבקשים להרוויח זמן, בטרם ישלמו את חובם  מתוך ניסיון להפעיל לחץ על הרשות להתפשר.


על פי כללי הפרשנות המקובלים, בהתאם ללשונו הפורמאלית של הסעיף חלה חובת ההפקדה על חייב ארנונה רק כאשר האחרון סומך את תביעתו על אותם סעיפי חוק שפורטו בס"ק (א)�.


בשנים האחרונות הרחיבו בתי המשפט והגמישו את לשון החוק הנוקשה והחילו את חובת ההפקדה בכל מקרה בו מבקש חייב ארנונה לעכב את הליכי הגבייה מנהלית הננקטים כנגדו, תהא עילת תביעתו אשר תהא. ההגיון העומד ביסוד פסיקה זו ברור שכן, אין מקום להפלות לטובה, בעל דין שאינו נוקט בהליכים שקבע המחוקק לתקיפת הליכי הגבייה, לעומת בעל דין המבקש סעד זהה במסגרת אותם הליכים. 


פסק הדין הראשון שסימן מגמה זו הינו פסק דינו של כבוד סגן נשיא בית המשפט המחוזי בחיפה, הד"ר דן ביין, שקבע בה"פ 240/90 (חי') מ.ת.ל מחסני תצוגה לועדים ומוסדות נ' עירית חיפה - טרם פורסם� - כי אין מקום להבדיל בין מקרה שהליך הטרפה  כבר הושלם ובין מקרה שהוא רק עומדת להתבצע. 


באותו המקרה המציאה העירייה לחייבת התראה בטרם נקיטת הליכי גבייה מנהליים, אך בטרם נקטה בהליכים אלה, הזדרזה החייבת וביקשה צו מניעה לעיכוב הליכים אלה. המבקשת טענה כי אין מקום לחייבה בהפקדת הסכום הנתבע מן הטעם שהעירייה טרם נקטה בפועל בהליכי גבייה מנהלית, ולכן בין הסעדים שבקשה המבקשת לא נכלל סעד של החזרת המעוקלים או שווים או לתשלום פיצוים בגין אחת מהעילות המפורטות בסעיפים 314 ו- 322 לפקודת העיריות. כבוד השופט ד"ר דן ביין חייב בהחלטתו את המבקשת בהפקדת ערובה ונימק את החלטתו זו באופן הבא:


"מטרתו של סעיף 323(ב), הנ"ל היא למנוע מצב בו תישאר העירייה ללא אמצעי לגבייה. ולכן מבטיח החוק שבכל מקרה גם אם תבוטל התפיסה, תהיה ברשות העירייה ערובה לגביית החוב. אינני רואה מקום להבדיל מבחינה זו בין המקרה שהתפיסה כבר הושלמה ובין מקרה שהיא רק עומדת להתבצע�"





חיזוק לתקפה של הלכה זו,  גם לאחר כניסתם לתוקף של חוקי היסוד ניתן למצוא בפסק דינו העדכני של שופט בית המשפט המחוזי בחיפה, מר מרדכי הס ז"ל, בבר"ע 1517/98 (חי') עירית חיפה נ' יצחק יעקובי - טרם פורסם� -  שם חזר השופט המלומד על פסיקתו של סגן הנשיא ד"ר ביין ואף הוסיף והרחיבה לכל מקרה בו מבוקש סעד של עיכוב הליכי גבייה מנהלית. בעמוד 9 לפסק הדין בשורות 25-30 קבע כבוד השופט הס כי:


"לסיום אוסיף רק כי לא נעלמה מעיני העובדה כי החובה לפי סעיף 323(ב) חלה רק כאשר מוגשת ע"י המחזיק-התובע תובענה לפי סעיפים 314 או 322 לפקודה, אך אני סבור כי במקרה דנן יש להחיל חובה זו על המשיב מחמת שעיקר רצונו הוא למנוע מהמשיבה מלנקוט בהליכים מנהליים כנגדו הן עתה והן מכוח תשלומים בהם יחויב בעתיד - כמחזיק הרשום של החנות - ומניעה זו כאמור בהחלטתו דלעיל של עמיתי ס. הנשיא ד"ר ביין, שווה לעניין סעיף 323(ב) לתובענה להשבת מעוקלים, לפיצויים או להחזרת כספים."


עינינו הרואות, כי למעשה ניתק כבוד השופט הס את הקשר בין שני חלקיו של סעיפים 323 לפקודת העיריות, והחליף את מבחן עילת התביעה הפורמאלית שקבע המחוקק� במבחן זהות הסעד המבוקש�. כבוד השופט הס ז"ל, נימק את קביעתו, בעמוד 8 לפסק הדין בשורות 24-28, באופן הבא: 


"היינו  נקודת המוצא של בית המשפט היא כי יש ליהנות את הרשות המקומית מחזקת התקינות המנהלית - חזקה שהפרכתה מוטלת על התובע - ועל כן אין הגשת התביעה יכולה לשנות את המצב לרעת הרשות כל עוד לא הוכח הנטען בה. אשר על כן, ההנחה הבסיסית היא כי הארנונה של התובע היא אכן בפיגור, ועול ההוכחה לסתירתה מונח כולו על כתפיו." 


כבוד השופט הס הוסיף ופסק בעמוד 9 שורות 16-23 כי:


"המחוקק היה מובן ונחרץ באשר לאופן בירורן של תביעות מעין אלו, ולא כל טענה בעלמא באשר לקיום הדרישה וכשרות ההמצאה יכולה לשנות את רצונו זה ו"לכפות" על ביהמ"ש לנהוג באופן שונה מהאמור במפורש בפקודה. ...משכך הם פני הדברים, ודאי ראויה היא המבקשת [העירייה ד.י.א.] להמשיך וליהנות מחזקת התקינות המוקנית לה, היינו: להבטיח את חובו של המשיב לה, בטרם תיאלץ לשמוט מידיה את היתרון שהקנה לה המחוקק ע"י הסמכתה לנקוט בהליכי גבייה מנהליים - הליכים אשר חזקתם כי היו מכסים את החוב הנטען, או - לכל הפחות - את חלקו."


ה.	חובת ההפקדה לאור חוקי היסוד


נכון ליום כתיבת סקירה זו, עומד סעיף 323(ב) לפקודת העיריות [נוסח חדש] בתקפו גם לאחר חקיקת חוקי היסוד ובעיקר חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. כנגד ניסיונות התקיפה המסתמכים על סעיף 3 לחוק היסוד המורה כי  "אין פוגעים בקניינו של אדם", עומדת פסקת שימור הדינים הקבועה בסעיף 10 לחוק היסוד ומורה כי: "אין בחוק יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של הדין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק היסוד."


למותר לציין, כי הוראות סעיף 323(ב) לפקודה נחקק עוד בידי המחוקק המנדטורי ולפיכך נכלל סעיף זה בגדרה של פסקה זו, אך אין הדבר כך לגבי פרשנות הסעיף העשויה להבחן מחדש לאור הוראות חוק היסוד.


חובה דומה להפקדת סכום מס כתנאי לקיום לפתיחת בתי המשפט בפני נישום, בוטלה רק לאחרונה על ידי שופט בית המשפט העליון תאודור אור, בע"א 3115/93 יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעין חיפה פ"ד נ(4) 549�. בפסק דינו קבע כבוד השופט אור בעמוד 560 מול האות ד' את העיקרון הפרשני הבא:


"נראה לי שיש לאמץ עקרון פרשני, שלפיו בפרשנות הוראות שבדין יש להעדיף את הפרשנות שאין אשר אין בה להגביל או להציב מכשול לפני מי שמבקש להביא את עניינו לביקורת שיפוטית, יש לומר כי נדרשת לשון חקיקתית ברורה וחד משמעית כדי להביא למסקנה כי המחוקק ביקש להגביל זכות זו בדרך של הכבדה על מימושה של זכות זו."


עוד קבע כבוד השופט אור כי חובת ההפקדה תעמוד שרירה וקיימת כאשר אותה החובה מעוגנת בחקיקה ספציפית שקדמה לחוקי היסוד. בעמוד 556 לפסק הדין מול האות ה' שם קבע כבוד השופט אור כי: 


"בדברי חקיקה פיסקליים אחרים, ומשנתכוון לכך, ידע המחוקק לקבוע מנגנונים ברורים לעניין התנאים שבהם מותנית הגשת השגה. הוא קבע בבירור אם הגשת השגה מותנית בתשלום כלשהו. הוא הסדיר באופן מפורש את חובת התשלום בהתייחס לזכות להשיג על גובהו."


לאור הלכה זו נשאלת השאלה, האם סעיף 323(ב) עונה על התנאים שפורטו לעיל, בניגוד להוראות סעיף 91(א) לחוק מס שבח,  על מנת לקיים את חובת ההפקדה כמחסום בפני דיון בתביעה. בפסק דינו בעניין יעקוב לעיל, כאמצעי פרשני ובאמרת אגב, בחן כבוד השופט אור את הוראותיו של סעיף 323(ב) לפקודה וקבע כי די בסעיף זה בכדי להקים את חובת ההפקדה, גם לאור חוקי היסוד. בעמ' 557 לפס"ד זה מול האות ה' קבע כב' השופט אור מפורשות כי: 


"גם מעיון בפקודת העיריות [נוסח חדש] עולה תמונה דומה. פקודה זו נותנת ביד העירייה כלים שונים להבטיח גבייה של ארנונה... ההוראה המעניינת לענייננו היא הוראת סעיף 323(ב) לפקודה. הוראה זו קובעת כי תובענה כאמור של חייב, אשר הארנונה שלו אמורה להיות ארנונה בפיגור, לא תישמע,  אלא אם הופקד הסכום שבפיגור בקופת בית המשפט או נתנה ערובה להנחת דעתו של בית המשפט... הסדר זה שונה מפורשות מן ההסדרים שבפקודת המכס [נוסח חדש] ובמס ערך מוסף. הוא מסמיך מפורשות את בית המשפט לפטור את החייב מהפקדת סכום הארנונה או הערובה, אם היה פטור מתשלום אגרות מטעמי עניות. אך גם בו, בדומה לחוקים אחרים שעמדתי עליהם, יש התניה ברורה של הזכות להגיש תובענה להשבה בהפקדת סכומים או ערבויות."


כעולה מפסקה זו, דווקא הפטור הניתן מחובת ההפקדה לתובע הפטור "מטעמי עניות" מתשלום אגרת בית המשפט, מעיד על עומד דעתו של המחוקק שקבע מפורשות מתי לא תחול חובה זו ומכאן ניתן ללמוד כי המחוקק ביקש להחיל חובה זו על כל חייב ארנונה אחר.


ו.	 הלכת פרידמן


למסקנה שונה באשר לתוקפה של חובת ההפקדה הגיעה שופטת בית המשפט העליון, דליה דורנר, בפסק דינה בעניין רע"א 5997/98 עירית חיפה נ' ע' פרידמן ושות' בע"מ - טרם פורסם�.


בפסק דין המבקשת החלה נוקטת הליכי גבייה מנהלית כנגד המשיבה, שלא שלמה את דמי הארנונה במשך שנים ארוכות.


נסיבות המקרה


המשיבה הגישה תביעה ובקשה לצו מניעה זמני לבית המשפט השלום בחיפה בה טענה כי נפלה טעות בזיהוי הנכס המחויב וכי לא היא אשר החזיקה בנכס. צו המניעה ניתן במעמד צד אחד, אך בקשת העירייה לחייב את המשיבה בהפקדת מלוא הסכום הנתבע נדחתה. על דחייה זו הוגשה בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בחיפה, הבקשה נדחתה בלא נימוקים ועל דחייה זו הוגשה בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון, ומכאן פסק הדין.


מהות ההחלטה


בפסק הדין, לא פסלה כבוד השופטת דורנר את הוראות סעיף 323(ב) לפקודה לאור חוקי היסוד למרות שנתבקשה על ידי המשיבה לעשות כן, אך קבעה כי לאור הלכת יעקב הנזכרת לעיל, אין מקום להחיל חובה זו באותו המקרה הספציפי בו היו חלוקים הצדדים גם לעניין זהות הנכס וגם לעניין זהות המחזיק בו. בעמוד 2 לפסק הדין בפסקה האחרונה קבעה כבוד השופטת כי:


"בענייננו מסתמכת כאמור העירייה על הוראת סעיף 323(ב) הנ"ל. ברם, סעיף זה דן רק במצב ים שבהם לא קיימת מחלוקת לגבי זיהויו של הנכס שהושת עליו חוב הארנונה או לגבי זהותו של המחזיק בנכס. לעומת זאת, במקרה שלפנינו מדובר במצב עניינים חריג ומיוחד, שבו המחלוקת בין הצדדים  היא בדבר עצם זיהויו של הנכס ושל המחזיק בו. בנסיבות אלה אין הוראת סעיף 323(ב) הנ"ל חלה, ובהעדר הוראה ספציפית מפורשת אחרת בחוק, אין מקום לדרוש מן המשיבה להפקיד את מלוא סכום הארנונה כתנאי לבירור תובענתה ולמתן צו המניעה הזמני."


דיון ומסקנות


פסק דינה זה של כבוד השופטת דורנר, לא שינה את  הלכה פסוקה בעניין חובת ההפקדה, כפי שנקבע בפסק דינו של כבוד השופט הס ז"ל הנזכר לעיל, נספח ג', מאחד הותיר פסק דין זה את חובת הפקדה על כנה גם לאור חוקי היסוד ואף את הפסיקה העדכנית של בתי המשפט המחוזיים אשר הוצגה בפניו לא שינה, מאידך קבע בית המשפט כי במקרה נדיר ומיוחד בו חלוקים הצדדים על זהות הנכס המחויב ועל זהות המחזיק בנכס כאחד לאור הלכת יעקב לא ניתן לחייב את הנישום להפקיד את מלוא סכום הארנונה הנתבע.


את הסיבה שלא לחייב את הנישום בהפקדת מלוא סכום הארנונה, תלה בית המשפט בקביעה כי במקרים בהם קיימת מחלוקת בשתי השאלות כאחד אין הוראת סעיף 323(ב) חלה. השופטת המלומדת לא נימקה את קביעתה זו וגם עיון חוזר ומעמיק בלשון הסעיף אין בו בכדי לתמוך בקביעה זו.


התמונה המצטיירת לאור פסק דין זה הינה  כי חובת ההפקדה כתנאי לקיום דיון בתביעה לעיכוב הליכי גבייה מנהלית עודנה שרירה וקיימת, אך רק במקרים בהם ברור לבית המשפט כי לנישום טענה המנתקת אותו כליל מהנכס המחויב, יש בידי בית המשפט סמכות שלא לחייב את הנישום בהפקדת מלוא סכום הארנונה השנוי במחלוקת.


בגישה פרשנית זו אין כל חדש שכן, בלשון בסעיף 323(ב) עצמו הוקנה לבית המשפט שיקול הדעת לקבוע את הערובה אותה יחויב התובע להפקיד "להנחת דעתו של בית המשפט". כלומר, שיקול הדעת לגבי גובה הערובה הוקנה מאז ומעולם לבית המשפט, והחידוש היחיד בפסק הדין הוא כי במסגרת שיקול דעת זה, ובכפוף לנימוקים הנרשמים בפסק הדין, יכול בית המשפט לקבוע ערובה זו בשיעור אפס.


ז.	הצעה לתיקון החוק


המסקנה העולה מהאמור לעיל הינה כי סעיף 323 על שני סעיפיו, איבד את הרלוונטיות שלו ואינו הולם עוד את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית. סעיף זה נחקק על ידי המחוקק המנדטורי, בהסתמכו על חזקת תקינות הפעילות הרשות המנהלית, ואינו מקיים עוד את האיזון הנדרש בין רצונה של הרשות לגבות את המס בדרך היעילה ביותר לבין זכויותיו החוקתיות של הנישום. 


על מנת להשיב איזון זה מן הראוי להרחיב את הוראת חוק זו, לכל הליך משפטי בו מבוקש סעד של עיכוב הליכי הגבייה מנהלית מאחד ולהרחיב את שיקול דעתו של בית המשפט בקביעת הערובה אותה יחויב החייב להפקיד כתנאי לקיום דיון בתביעתו מאידך. 


הצעות נוספות לתיקונו של סעיף חוק זה הינן לבטל את הוראות סעיף קטן 323(א) ככלל, שהפך מיותר לאור ההלכות שקבע בית המשפט העליון בשאלת חבות העירייה בנזיקין.� מן הראוי להוסיף לסעיף 323(ב) חובת הנמקה לעניין גובה הערובה אותה יחויב התובע להפקיד.


ח.	סיכום


למרות כל האמור לעיל, סעיף 323 לפקודת העיריות הינו אחד מהכלים היעילים ביותר, המסייעים ביד הרשות לגבות את דמי הארנונה שבפיגור. על אף הניסיונות לפגוע בתוקפו של סעיף זה לאורם של חוקי היסוד, הוראותיו עדיין שרירות וקיימות, ויכולות לסייע רבות ביד רשות מקומית לסלק תביעות סרק המוגשות על מנת לעכב הליכי גבייה מנהלית ללא כל הצדקה. עם זאת, פגיעתו של סעיף זה בזכויותיו הקנייניות והדיוניות של נישום קשה ומן הראוי להקפיד הקפדה יתרה, שלא לחסום את דרכו של נישום הטוען טענות של ממש לשטוח את טענותיו בפני בית המשפט. נוסחו של סעיף זה, כפי שנחקק על ידי המחוקק המנדטורי אינו מצליח לאזן בין שתי מטרות אלה, ועל בתי המשפט בפסיקתם לנסות ולאזן בין שני עקרונות יסוד אלה. 


תיקונים קלים בנוסחו של הסעיף ברוחם של חוקי היסוד, והתאמתו למנגנונים דומים בחקיקה פיסקלית אחרת, הינו מהלך רצוי אשר יתרום לאחידות החקיקה והפסיקה ויתאים את הוראות החוק לרוחם של חוקי היסוד ושל מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית.�


� 	בוגר הפקולטה למשפטים באוניברסיטה של קרדיף University of Wales College of Cardiff פרקליט משנת 1997, מועסק כשכיר במשרד של אליהו מלך - משרד עו"ד. מתמחה במיסוי מוניציפלי (ארנונה ואגרות חינוך) ובדיני נזיקין.


� 	ראה סעיף 318 לפקודת העיריות [נוסח חדש] הקובע כי:


	"318. פנקסים הנחזים ככוללים ארנונה שנקבעה או שומה שנעשתה לפי  הפקודה יתקבלו – בלי כל ראיה אחרת – כראיה לכאורה על קביעת הארנונה א ועל עשיית השומה ועל תקפן".


� 	טרם פורסם.


�	עמדתו של כב' השופט קלינג  אושרה גם בערעור שהוגש לבית המשפט העליון, בע"א 322/98 חיפה כימיקלים דרום בע"מ נ' משרד התעשייה והמסחר - מרכז ההשקעות (טרם פורסם), קבע כב' השופט י' גולדברג בפסקה הרביעית בעמ' 4 כי: "עם זאת נראה לי כי לאחר שעיינתי במסקנותיה של הערכאה הראשונה ובטיעוני הצדדים, נראה לי שגם התנאי בדבר הסיכויים הטובים לזכות בערעור, אינו מתקיים כאן."





�	הלכה דומה עומדת ביסוד קביעת בתי המשפט בדבר סמכותו הייחודית של מנהל הארנונה בעירייה לדון בטענות המפורטות בסעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית), התשל"ו - 1976. ראה בבג"צ 764/88, 1437/90, 1985/90 דשנים וחומרים  כימיים בע"מ נ' עירית קרית אתא - פ"ד מו(1) 793, 799 וגם ע"א 175/77 מדינת ישראל נ' רמאדאן - פ"ד לב(2) 673


�	ראה ע"א 367/70 הוכברג נ' שלגי פ"ד כ"ה (2) 149, 162.


�	ראה ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פקיד שומה רחובות - פ"ד לטענות התובעים(2)70, 74, שם קבע כבוד השופט ברק, כתוארו אז, מול האות ה' כי: "לעולם יש לפתוח בלשון החוק, אך לעולם אין לסיים בה. מבין האפשרויות השונות שהלשון פותחת יש לבחור באחת ויחידה כאפשרות נכונה. בחירה זו נעשית על פי מטרת ההוראה ועל פי תכליתה."


�	פורסם בספרו של ה. רוסטוביץ, "ארנונה עירונית" הוצ' אוריאן, מהדורה רביעית (1995), בעמוד 661 


�	העתק פסק הדין מסומן כנספח ב'


�	העתק מפסק הדין מסומן באות ג'


�	האם התביעה הוגשה על בסיס סעיפים 314 ו- 322 לפקודת העיריות[נוסח חדש].


�	מהוא הסעד אותו ביקש המבקש.


�	העתק פסק הדין מסומן כנספח ד'.


�	העתק פסק הדין מסומן כנספח ה'


�	ראה פס"ד עירית נהריה נ' נתן קזס ועירית חיפה נ' לה- ניסיונל


� 	ביבליוגרפיה - 


	"ארנונה עירונית" - ה. רוסטוביץ - הוצאת אוריאן -מהדורה רביעית 1995. 


	"צווי מניעה" - ד"ר א. וינוגרד - הוצאת הלכות - מהדורה ראשונה  1993.


	"דיני רשויות מקומיות" - ד"ר אליהו וינוגרד - הוצאת הלכות - מהדורה חמישית 1998.


	"דיני עיריות" - בעריכת צ.ה. פרייזלר - הוצאת כתובים - 1998.
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